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Funding Plus: onstuitbare opmars en
‘the elephant in the room’

‘Ondanks de zichtbare en vaak meervoudige impact van sociale ondernemingen
worstelen velen met het [financieel] verduurzamen van wat is ontwikkeld. Hierdoor gaat
veel kennis, tijd en energie verloren en is er weinig ruimte voor reflectie, analyse en
waardering van alle ondervindingen.’

Uit de uitnodiging voor ‘Sustainable Social Value 2020’, 4 oktober 2018
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Op 4 oktober 2018 lanceerde het Kansfonds
in de Pauluskerk in Rotterdam een nieuw
vermogensfonds: het Franciscus Fonds.

Op dezelfde dag blikte de ‘Initiatiefgroep
Sustainable Social Value in Den Bosch terug
op tien jaar sociaal ondernemen in zorg en
welzijn.

Twee events die op dezelfde dag plaatsvon-
den en ogenschijnlijk niets met elkaar te
maken hadden. Alleen de ingewijde weet
dat bij allebei deze events het concept
Funding Plus een sleutelrol speelde.
Funding Plus is een nieuwe manier van
werken voor vermogensfondsen in Neder-
land. Het Franciscus Fonds, dat zich zal
richten op de ondersteuning van inloophui-
zen voor kwetsbare mensen, zal het eerste
fonds zijn waarbij de Funding Plus-aanpak
vanaf het begin centraal staat. Een teken dat
Funding Plus aan een onstuitbare opmars
bezig is in de fondsenwereld. En dat wordt
in Rotterdam terecht feestelijk gevierd in
aanwezigheid van een aantal belangrijke
vertegenwoordigers van vermogensfondsen
in Nederland.

De terugblik op tien jaar sociaal onder-
nemen op dezelfde dag elders in het land
kreeg minder aandacht binnen de fondsen-
wereld, en stemt minder vrolijk. Doel van
de initiatiefnemers, een groep sociale onder-
nemers van het eerste uur: in 2020 duurza-
me financiering voor sociaal ondernemen in
de sociale sector te realiseren. Want die is er
nu nog niet, en dat is waar sociaal onderne-
mers en masse op vastlopen.

Precies dat probleem (dat vastlopen en het
financieringsprobleem bij verduurzaming
van sociale initiatieven) was voor ons een
van de aanleidingen om anderhalf jaar gele-
den het rapport Van Capacity Building naar
Funding Plus te publiceren. En dat probleem

is ondanks het succes van Funding Plus nog
steeds niet opgelost. The Elephant in the
Room, zo zou je dit probleem, dat wij in dit
artikel opnieuw onder de aandacht brengen,
kunnen typeren.

Funding Plus - wat was dat ook alweer?

Een andere relatie met aanvragers

Funding Plus betekent dat een vermogens-
fonds niet meer alleen op projectbasis aan-
vragers financiert, maar een andere relatie
met aanvragers aangaat. Dat kan bijvoor-
beeld door steunverlening meer op maat in
te richten, advies en organisatieontwikke-
ling te steunen, samenwerking te starten
met andere fondsen rondom aanvragers
en/of bepaalde maatschappelijke issues,
en/of organisaties die goed bij de missie van
een fonds passen voor langere tijd organisa-
tiefinanciering te bieden.

Funding Plus in het kort

Bij Funding Plus levert een vermogensfonds

meer dan (project)financiering alleen, bij

voorbeeld:

e advies, begeleiding, coaching, trai-
ning van aanvragers (soms hands on
managementsupport);

® toegang tot relevante nieuwe netwerken;

e strategische financiering (‘core funding’
of lange termijn steun) in combinatie met
inhoudelijke betrokkenheid.

Funding Plus veronderstelt:

e meer aandacht voor organisatie/inhoud

en minder voor project/procedures/

administratie;

versterken van maatschappelijk effect;

e meer aandacht voor uitdagingen van
aanvragers in diverse stadia van hun
organisatieontwikkeling;

e vertrouwen en een goede relatie tussen
aanvrager en financier.
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De introductie van een nieuw concept in
Nederland

In februari 2017 brachten wij na een perio-
de van onderzoek, reflectie en analyse het
rapport Van Capacity Building naar Funding Plus
uit. Wij konden toen in de verste verte niet
vermoeden wat een enorme weerklank onze
introductie van het begrip Funding Plus in
de wereld van vermogensfondsen en ver
daarbuiten zou hebben.

Het artikel Funding Plus als uitweg uit de
projectencaroussel, dat wij op de nieuwsweb-
site van De Dikke Blauwe publiceerden,
haalde de top tien meest gelezen artikelen
van dat jaar. Wij werden als auteurs van

het rapport, dat aan bleek te sluiten bij de
tijdgeest, toegelaten tot de illustere ‘DDB
Top 100 invloedrijksten in de wereld van
doneren & sociaal investeren’. En sinds de
publieke lancering van ons rapport april
2017 tijdens de ALV van de FIN, de Vereni-
ging van Fondsen in Nederland, is het geen
ogenblik stil geweest rondom Funding Plus.
Vermogensfondsen stelden hun beleid bij op
basis van het rapport, organisaties klampten
ons aan met de vraag ‘Gaat er nu echt iets
veranderen?’, gemeentes benaderden ons
vanwege het Funding Plus-gedachtegoed.
We werden uitgenodigd om lezingen en
workshops over Funding Plus te houden op
congressen, symposia, besloten bijeenkom-
sten, bij een interdepartementaal overleg
met diverse ministeries en ga zo maar door.
Funding Plus bleek in een brede behoefte te
voorzien. Overigens hebben wij deze manier
van werken niet zelf bedacht, maar onder-
zocht en beschreven wat er op dit terrein

al gebeurde. Doordat Funding Plus nu is
benoemd, is het ook mogelijk voor fondsen
om ervaringen op dit gebied te delen en van
elkaar te leren.

Nu, ruim anderhalf jaar na verschijning

van het rapport, is het voor ons tijd om de
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balans op te maken. Wat heeft de intro-
ductie van het begrip Funding Plus tot nu
toe gebracht en vooral: wat heeft het niet
gebracht?

Zoals dat vaak gaat bij de introductie van
een nieuw concept, gingen mensen en
organisaties ermee op de loop en gaven ze
er hun eigen invulling aan. Alleen maar
goed natuurlijk. Wel constateren we dat het
belangrijkste maatschappelijke probleem
dat wij in het rapport adresseren nog steeds
niet is opgelost, en als een soort ‘elephant
in the room’ rond blijft waren in onze
participatiemaatschappij.

De aanleiding voor het rapport: de penibele
situatie van doorgroeiende maatschappe-
lijke initiatieven

Wat als je als startend particulier initiatief
of sociale onderneming echt een leem-

te blijkt te vullen in het maatschappelijk
domein, een ‘gat in de markt’ blijkt te
hebben gevonden, iets dat echt, aantoon-
baar blijkt te werken? De eerste jaren van

je bestaan loopt alles goed: fondsen en
gemeentes geven je startsubsidies, je aanbod
groeit, uit de impactmeting blijkt je enorme
toegevoegde waarde, je zet je organisatie
goed neer, en dan......

Na de opstartfase, ondanks het succes dat
dit soort initiatieven hebben en het duide-
lijk erkende maatschappelijk rendement,
blijkt het in de praktijk vaak moeilijk om
zo’'n initiatief te verduurzamen en op finan-
cieel gezonde wijze te continueren.

Gezonde verdienmodellen uit commerciéle
activiteiten blijken vaak niet haalbaar. En
noch de gemeente, noch vermogensfond-
sen willen dit soort initiatieven structureel
ondersteunen en zo de basis geven die nodig
is om door te groeien. Dat komt omdat bei-
de financieringsbronnen in principe bestaan
uit tijdelijk projectgeld.

Juist voor succesvolle doorgroeiende sociale
initiatieven, waarbij projectfinanciering niet
meer voldoet, is een Funding Plus-aanpak
essentieel, zo betoogden wij in ons rapport.
Wanneer fondsen en gemeentes op een
andere manier naar deze initiatieven gaan
kijken en daarbij de organisatie centraal
stellen en niet het project, kan er ruimte
ontstaan om gezamenlijk te onderzoeken
hoe financiéle duurzaamheid kan worden
bereikt.

Vermogensfondsen zoeken hun eigen
invulling van Funding Plus

Het prangende probleem van financiéle
duurzaambheid bij doorgroeiende sociale
initiatieven was niet het aspect binnen het
Funding Plus-gedachtegoed dat in eerste
instantie de meeste aandacht heeft gekre-
gen bij vermogensfondsen. Andere funda-
mentele zaken passeerden eerst de revue,
met name de verschuiving van de focus van
‘project’ naar ‘organisatie’ en de vraag, hoe
je nu precies zo’n Funding Plus-werkwijze
in de praktijk inricht. Daar komt veel bij
kijken.

Vermogensfondsen kijken naar vraagstuk-
ken als ‘Hoe kun je bestuursleden van een
fonds meekrijgen in de werkwijze van
Funding Plus?’, ‘Hoe voorkom je dat je op de
stoel gaat zitten van de organisatie?’, ‘Kun
je als toekenner van een donatie ook als
coach of adviseur optreden?’ en ‘Projectad-
viseurs zijn geen organisatieadviseurs - hoe
kunnen zij met een Funding Plus-bril naar
aanvragen en aanvragers leren kijken? Hoe
kunnen zij de ruimte en middelen krijgen
om hun werk anders in te richten?
Verschillende fondsen zijn inmiddels begon-
nen, op een manier die bij hen past, met
invulling geven aan Funding Plus, waar-

bij vooral de aspecten ‘financiéle steun in
combinatie met advies’ en ‘organisatiesteun

in plaats van projectensteun’ nader worden
uitgewerkt.

Bij een landelijk werkend fonds leidde dat
tot de ontwikkeling van nieuw beleid door
een selectie van aanvragers de mogelijkheid
te bieden van een Funding Plus-donatie,
waarbij niet een project, maar het verster-
ken van de organisatie zelf centraal staat. En
nu is daar het Franciscus Fonds, dat - zoals
gezegd - via een Funding Plus-achtige aan-
pak steun zal geven aan inloophuizen.
Vermogensfondsen moesten logischerwijs
eerst aandacht geven aan de meer randvoor-
waardelijke aspecten en aan fundamentele
organisatorische issues en beleidskeuzes die
met de invoering van Funding Plus-beleid
samenhangen. Daardoor is de specifieke
problematiek van doorgroeiende sociale
initiatieven bij fondsen in Funding Plus-ver-
band nog niet echt onderwerp van reflectie
geweest.
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Hoe ziet die problematiek er in de prak-
tijk uit? En wat kan daarvoor een mogelij-
ke oplossing zijn? De Gemeente Utrecht
kwam - geinspireerd door ons rapport - als
belangrijke financier bij een sociale onder-
neming in nood over de brug: van leerex-
periment naar structurele oplossing. We
beschrijven het Utrechtse proces hieronder
uitgebreid omdat het als voorbeeld kan die-
nen voor zowel andere gemeentes als voor
vermogensfondsen.

Hoe de lokale overheid een rol kan spelen bij
duurzame ondersteuning van doorgroei-
ende initiatieven

De Casus Food for Good in Utrecht

Eén van de deelnemers aan het eerderge-
noemde ‘Sustainable Social Value’ is sociaal
ondernemer Hans Pijls, initiatiefnemer van
de vele malen bekroonde Utrechtse sociale
stadstuinderij Food for Good in aandacht-
wijk Kanaleneiland.

Op de tuin werken allerlei soorten buurt-
bewoners in harmonie samen, o.a. re-in-
tegrerende mensen met een afstand tot

de arbeidsmarkt, (kwetsbare) ouderen,
Marokkaanse mannen en vrouwen, mensen
met autisme, mensen met een psychische
beperking, (buitenlandse) studenten, young
professionals e.a.

Dat samenwerken gaat niet vanzelf. Als

er geen intensieve begeleiding op de tuin
plaats zou vinden, zou de unieke meerwaar-
de die de ontmoeting biedt van mensen die
elkaar anders nooit zouden leren kennen,
niet kunnen worden gerealiseerd. Die
intensieve begeleiding kost veel geld, dat
niet uit commerciéle verkoop kan worden
opgebracht. Er zal altijd geld van buitenaf
bij moeten.

Food for Good is intussen uitgegroeid tot
een bloeiende tuinderij die bijdraagt aan het
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welzijn van een grote hoeveelheid en diver-
siteit aan mensen. Dit initiatief wordt vaak
door de gemeente als voorbeeld genoemd
voor het integraal werken in de wijk. Food
for Good heeft diverse prijzen gewonnen.
Uit onderzoek bij dit project en bij vergelijk-
bare projecten blijkt dat het maatschappe-
lijk rendement van deze manier van werken
groot is. Het initiatief creéert ook waarde
voor gemeentelijke afdelingen die er niet
financieel aan kunnen bijdragen.

De tuinen staan open voor iedereen, ook
voor mensen voor wie Food for Good geen
of nauwelijks vergoeding ontvangt.

Voor elk ‘beleidsdomein’ apart subsidie
aanvragen

Voor het onderzoek dat tot ons Funding
Plus-rapport leidde hebben we vaak met
Hans Pijls gesproken. Hij was een van de
vele sociale pioniers die vast aan het lopen
was op zoek naar duurzame financiering. Na
zeven jaar - met veel impact - pionieren liep
hij tegen de grenzen van de mogelijkheden
aan. Een gezond verdienmodel uit commer-
ciéle activiteiten bleek niet haalbaar. Ook
raakten de mogelijkheden om via projecten
meer geld aan te vragen bij gemeente en
fondsen uitgeput, en droeg het projecten-
geld onvoldoende bij aan het dekken van

de exploitatietekorten. De projectencarous-
sel kostte bovendien veel te veel energie

en tijd, die hij daardoor niet kon besteden
aan waar hij goed in is: de zorg voor groen,
gezondheid en duurzaamheid in een unieke
combinatie van begeleiding van kwetsbaren
en buurtbewoners.

Hij begon zich af te vragen: wie wil en kan
betalen voor de maatschappelijke impact
die Food for Good de samenleving oplevert?
En als geen enkele financier dat wil, is het
dan niet tijd om de stekker uit het initia-

tief te halen? Het water stond hem aan de
lippen.

Toen ons rapport Van Capacity Building

naar Funding Plus uitkwam, lazen diverse
gemeenteambtenaren en bestuurders van
de Gemeente Utrecht het. Zij herkenden

de in het rapport geschetste problematiek
van doorgroeiende initiatieven die op een
gegeven moment tegen een muur aanlopen.
Ze zagen ook in dat de manier waarop de
gemeente tot dan toe de financiering van
dit soort initiatieven geregeld had, geen
ruimte bood om hen te helpen verduur-
zamen en zeer belastend werkte voor de
initiatiefnemers.

Food for Good ontvangt niet alleen geld van
diverse vermogensfondsen (dat voor elk
fonds apart moet worden aangevraagd en
verantwoord), maar ook vanuit de gemeente
is er niet één geldstroom. Het initiatief is
‘domein-overschrijdend’ en ontvangt dan
ook subsidie vanuit diverse beleidsdomei-
nen. Voor elk beleidsdomein moest via een
apart kanaal subsidie worden aangevraagd.
Deze gemeentelijke subsidies zijn, net als de
bijdragen van vermogensfondsen, in princi-
pe tijdelijk.

De diverse ‘potjes’ vanuit de gemeen-

te zijn over het algemeen geoormerkt

voor één bepaalde doelgroep of voor één
bepaald maatschappelijk doel. Juist voor
het domein-overschrijdende, verbinden-

de, integrale aspect van Food for Good is
geen duurzame financiering te vinden. Elke
afdeling van de gemeente kijkt maar naar
één specifiek aspect van Food for Good. Dit
alles levert voor Food for Good een gro-

te administratieve last op, en chronische
bestaansonzekerheid.

De knuppel in het hoenderhok leidde tot
een ‘leerexperiment’
Hans Pijls voelde zich gesteund door de

bevindingen uit ons rapport. Hij klopt aan
bij de gemeente voor een duurzame oplos-
sing. De belangrijkste vraag die hij stelde:
wat is Food for Good de gemeente waard?
En dan graag één antwoord. Dat bleek een
belangrijke vraag waar de gemeente geen
antwoord op kon geven. Het is een vraag die
vanuit diverse initiatieven/projecten wordt
gesteld.

De gemeente wilde het paradepaard Food
for Good geen vroegtijdige dood zien ster-
ven. Het verzoek van Pijls leidde tot een
intensief proces waarbij de gemeente het
plan opvatte om rondom de casus ‘Food for
Good’ en een vergelijkbaar ander initia-

tief: Nieuw Rotsoord, een ‘Leerexperiment
Verduurzaming Initiatieven’ te starten. Doel
was om te kijken of Food for Good en Nieuw
Rotsoord binnen de gemeente ieder tot één
eigen aanspreekpunt zou kunnen komen,
hoe alle afdelingen die bij het initiatief als
subsidiegevers betrokken zijn met elkaar
kunnen samenwerken rondom het initiatief,
en hoe het overkoepelende maatschappelijk
rendement bepaald en vergoed zou kunnen
worden. Food for Good zou hierbij dienen
als voorbeeld voor soortgelijke initiatieven.
De ideeén rondom het leerexperiment
kwamen samen met andere gemeentelijke
ontwikkelingen rondom initiatieven. Dit
leidde er uiteindelijk toe, dat de Gemeente
Utrecht een structureel nieuw proces heeft
ingericht rondom het verduurzamingsvraag-
stuk, mede ingegeven vanuit ervaringen in
de gemeente Tilburg:

- De Gemeente stelt een ‘Groene Golf” team
samen van medewerkers die domein-over-
schrijdend besluiten mogen nemen en
initiatieven beoordelen op basis van maat-
schappelijke waarde, betrokkenheid en
legitimiteit, conform de ‘waardendriehoek’
van het Instituut voor Publieke Waarden.
Dit team geeft een advies aan de beslistafel
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Hoe verheudthet initiatief zich tot (Utrechtse) wet- en regelgeving?
Hoe staat het met de -happelijke ptatie?
Wie maakter gebruik van hetinitiatief?

Het waarderen van Wie mag het initiatief mee organiseren enwie niet?
een maatschappelijk Legitimiteit
initiatief (mag het en maakt het verschil?)

Ondersteunende vragen
in het gesprek

Betrokkenheid

{Van wie is dit initiatief en voor wie? word! het
gedragen?,

Rendement

(wat levert het op en waar slaat de winst neer?}

De Publieke Waarde Driehoek. Bron: ‘Hoe waardeer je een maatschappelijk initiatief’, Instituut voor
Publieke Waarden, aangepast door Gemeente Utrecht.

De Publieke Waarde Driehoek

De Publiek Waarde Driehoek (Legitimiteit, Betrokkenheid en Rendement) is ontwikkeld door het
Instituut van Publieke Waarden om publiek ondernemerschap te ontwikkelen. Publieke onder-
nemers zijn burgers met idealen en uitvoerbare ideeén. Het zijn ook professionals die met hun
bedrijf oplossingen vinden voor maatschappelijke vraagstukken. Of ambtenaren die vernieuwing
en systeemverandering hand in hand laten gaan. Publieke ondernemers maken maatschappe-

lijk initiatief op het snijvlak van overheid, markt en samenleving mogelijk. De Publieke Waarde
Driehoek is een waarderingsinstrument waarin de belangrijkste waarden van overheid, markt en
samenleving samenkomen. Met dit instrument kun je een eerste stap zetten om van een initiatief
een echt publieke onderneming te maken. Het is daarnaast ook een methode om vanuit andere
stakeholders (zoals gemeenten of vermogensfondsen) te kunnen vaststellen wat de waarde is van
een initiatief waarbij legitimiteit, rendement en betrokkenheid tegen elkaar worden afgewogen.
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(daar waar het inderdaad niet past binnen
één domein). De beslistafel bestaat uit de
managers (Integraal Resultaatgerichte Mana-
gers genoemd in de Gemeente Utrecht) van
de betrokken domeinen. Aan deze beslis-
tafel worden besluiten over de domeinen
heen genomen en op elkaar afgestemd.
Het gaat o0.a. om initiatieven die met zicht
op verstrijken van de driejaarstermijn van
het gemeentelijke initiatievenfonds een
beroep doen op voortzetting van de onder-
steuning van de gemeente, of vragen om
opname in het reguliere aanbod.

De uitkomst van dit proces is, dat Food for
Good extra exploitatie-ondersteuning van de
Gemeente ontvangt voor 2019.
Dat biedt de organisatie de ruimte om meer
commerciéle activiteiten voor te bereiden,
zoals de aanleg van een te verhuren kas,
daghoreca, cateringservice en oesterzwam-
menteelt op koffiedik.
Het biedt de gemeente zelf de tijd om
op zoek te gaan naar een dekking die de
breedte van de maatschappelijke meer-
waarde recht doet. Er wordt één centraal
contactpersoon aangesteld die o.a. helpt om
eventuele gemeentelijk intern conflicteren-
de beleidsdoelstellingen bespreekbaar te
maken. Het Groene Golf-team heeft ook een
aantal dilemma’s en leerpunten geformu-
leerd die met de organisatieontwikkeling
van Food for Good samenhangen (typisch
Funding Plus dus), o.a.:
e Wanneer is een initiatief geen initia-
tief meer, maar een voorziening? Wat
betekent dat voor de financiering en de
voorwaarden?
¢ In welke gevallen willen we loonkosten
vergoeden? En wat is dan een redelijk
bedrag?
e Vaak starten initiatieven zonder huurkos-
ten, omdat zij ‘om niet’ gebruikmaken

van een locatie. Wanneer gaan zij over
naar maatschappelijke of commerciéle
huurprijzen, en hoe worden deze kosten
gedekt?

e Hoe ver ga je in het ondersteunen van een
initiatiefnemer? Gedreven starters ont-
beren soms ondernemende kwaliteiten,
terwijl zij wel maatschappelijke waarde
creéren. Hoe ver ga je als gemeente in
organisatieadvies en welk deel laat je bij
de initiatiefnemer?

¢ Kiezen we ervoor om initiatieven met
maatschappelijke waarde voor de stad
(wijk, buurt) te begeleiden in de rich-
ting van een duurzame vorm en zo ja,
hoe kunnen we zorgen voor voldoende
capaciteit?

Deze zaken worden nu in nauwe samen-
werking tussen gemeente en Food for Good
uitgezocht.

Het mooie is, dat dit alles niet alleen Food
for Good ten gunste komt, maar ook andere
soortgelijke Utrechtse sociale initiatieven
die in een vergelijkbare fase verkeren.

Een groot aantal vermogensfondsen is ook
bij deze ontwikkelingen betrokken geweest.
Zij hebben bijdragen ter beschikking gesteld
voor de komende twee jaar in aansluiting
op het verduurzamingsproces dat door de
Gemeente Utrecht in gang is gezet.

Wat kunnen andere gemeentes,
vermogensfondsen en sociale pioniers
hiervan leren?

e Andere gemeentes worstelen met dezelfde
issues rondom groeiende en impactvol-
le particuliere initiatieven. Zij zouden
een voorbeeld kunnen nemen aan de
manier waarop de Gemeente Utrecht
specifiek beleid heeft geformuleerd
rondom domeinoverschrijdende initiatie-
ven die zoeken naar duurzame financie-
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ring. Daarbijj is de inzet van de Publieke
Waarde Driehoek van belang om de juiste
waardering te kunnen geven aan sociale
initiatieven.

e Alle vermogensfondsen die bepaalde
succesvolle initiatieven al langdurig
financieren, zouden gezamenlijk en/of in
afstemming met de gemeente waar een
bepaald initiatief gevestigd is een verge-
lijkbaar proces kunnen inrichten rondom
initiatieven in deze fase, waarbij een vari-
ant van de Publieke Waarde Driehoek zou
kunnen worden gehanteerd.

In Amsterdam is in dit verband al geéx-
perimenteerd met zogenaamde ‘stakehol-
ders-meetings’ rondom het Leefkringhuis
en de Weekend Academie, ook met het
doel om tot gezamenlijke duurzame
financiering van deze waardevolle initi-
atieven te komen. Het Utrechtse proces
kan meer structuur en inhoud bieden
aan de manier waarop dit soort gezamen-
lijke overlegstructuren tussen fondsen
onderling of tussen fondsen en gemeente
kunnen worden ingericht. Dit start echter
met het vaststellen van welke sociale
initiatieven in een fase zijn beland waarin
zij vastlopen en meer structurele onder-
steuning nodig hebben. Tegelijkertijd kan
in gezamenlijk overleg (tussen fondsen
enerzijds, met gemeente en het sociale
initiatief anderzijds) bepaald worden wat
er nodig is om een meer duurzame toe-
komst van een initiatief zeker te stellen.

e Sociale pioniers: probeer ook eens bij je
eigen gemeente het rapport over Funding
Plus te introduceren, en verwijs naar de

Utrechtse ‘best practice’ op dit gebied. Een

oplossing is dus wel degelijk mogelijk!

Hoe verder met Funding Plus?
Er valt nog veel meer te beschrijven over de
ontwikkeling en introductie van Funding
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Plus in Nederland. Wij constateren dat er
ook bepaalde misvattingen of andere inter-
pretaties zijn ontstaan over de essentie en
toepassing van Funding Plus. Die misvattin-
gen hebben te maken met diverse zaken:
van hooggespannen verwachtingen over
een nieuwe kans op een vaste geldstroom
bij aanvragende organisaties tot angst bij
vermogensfondsen om het eigen budget
voor langere termijn te veel vast te leggen.
Maar zoals al eerder gesteld zijn wij zeer
verrast en positief gestemd dat Funding
Plus in Nederland ‘is geland’ en niet meer
weg te denken is binnen de filantropie. Ook
is het positief dat er in toenemende mate
belangstelling, kennisdeling en uitwisseling
ontstaat bij vermogensfondsen en overheid
met betrekking tot Funding Plus. Zelf zullen
wij de ontwikkelingen op dit vlak actief
blijven volgen en waar nodig voorbeel-

den aandragen die inspiratie bieden voor
nieuwe praktijken of wijzen op misvattin-
gen die niet leiden tot het versterken van
sociale initiatieven op langere termijn. Over
Funding Plus is dus het laatste woord nog
niet gezegd. Wij blijven het voor u kritisch
volgen.




